Компания не виновата, если совместитель получил пособие дважды

Из-за чего спорили: в расчет больничного пособия сотрудника вошел заработок по совместительству. СФР потребовал, чтобы компания — основной работодатель возместила лишнюю сумму пособия.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: фонд не доказал, что компания знала о совместительстве сотрудника. Сама организация своевременно и в полном объеме сообщила контролерам о нетрудоспособности работника.
СФР не вправе перекладывать свою вину на компанию, которая представила все необходимые сведения
На камералке СФР обнаружил, что выдал лишнее пособие по нетрудоспособности. Оказалось, у сотрудника было два места работы: основное и по совместительству. При расчете больничного фонд учел заработок, который физик получал на дополнительной работе. Сумма излишне выплаченного пособия составила 148 116 руб.

Контролеры оформили акт проверки и обвинили страхователя в том, что он представил недостоверные сведения. Поэтому, по мнению СФР, сотруднику и выплатили больше положенного. Основного работодателя оштрафовали на 20 процентов от суммы лишнего пособия (ст. 15.2 Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ). Также фонд потребовал возместить расходы и заплатить недоимку по взносам. Компания не стала этого делать. Спор дошел до суда, и все три инстанции поддержали страхователя (постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.07.2025 по делу № А40-264637/2024).

Фонд направляет запросы всем работодателям,
сведения о которых у него есть. Компания должна убедиться,
что работник выбрал именно ее в качестве страхователя
для расчета больничного.

Алевтина Захарова,

заместитель начальника Управления организации страхования
профессиональных рисков отделения Фонда пенсионного
и социального страхования по СПб и Ленинградской области

Какие аргументы помогли компании

Основной работодатель действовал добросовестно. Компания сдала в фонд все сведения о сотруднике, которые у нее были. Более того, она могла не знать, что застрахованный трудится по совместительству. Сотрудник не приносил в компанию справку о выплате больничного на дополнительном месте работы.

Судьи сослались и на то, что СФР не смог доказать умысел компании. Подтверждения, что работодатель знал о совместительстве физика, фонд не представил. Но сведения об этом были у СФР, его специалисты должны были их учесть при расчете больничного.

Совет редакции: представляйте фонду все сведения о сотрудниках, чтобы избежать обвинений

Этот спор — пример того, как проверяющие пытаются переложить ответственность за свои ошибки на работодателя. По общему правилу, когда больничный сотрудника закрывают, СФР получает об этом данные. Фонд сообщает об этом страхователю и может запросить необходимые сведения. У работодателя есть три рабочих дня, чтобы направить в СФР документы и информацию (п. 22, 23 Правил, утв. постановлением Правительства от 23.11.2021 № 2010). Сведения о зарплате и других выплатах сотруднику передавать не нужно (п. 13 Правил). В данном случае компания выполнила все требования закона, и это стало аргументом в ее пользу.

У фонда есть все сведения о трудоустройстве физиков,
поэтому контролеры сами должны исключать
необоснованные расходы. При этом компания
может доказать, что поступила добросовестно и правомерно.

ОЛЬГА ДУЧЕНКО,

руководитель практики трудового права,
адвокат Адвокатского бюро «Качкин и Партнеры»

О чем еще страхователи спорили с фондом

	Ситуация
	Решение суда

	О взносах с компенсаций за личный транспорт
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 Безопаснее начислить взносы, если компенсируете износ личной машины

	Компания выдавала сотрудникам компенсацию за износ личных автомобилей. Размер выплаты — 7000 руб. — закрепили в приказе директора. Сумма была одинаковой для всех разъездных работников. Взносы на травматизм компания не начисляла — решила, что от них компенсация освобождена. СФР же на проверке заявил, что выплата не связана с выполнением трудовых обязанностей, и доначислил компании взносы на травматизм
	Первая инстанция и апелляция отменили доначисления. А вот кассация решила так: чтобы не насчислять с суммы компенсации взносы, нужно подтвердить, что деньги действительно выдавали за износ машины. У компании не было чеков на топливо с АЗС, доказательств использования личных машин в работе, путевых листов с указанием маршрута и километража. Износ страхователь не подтвердил, значит, доначисления обоснованны (постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 22.08.2025 по делу № А82-13492/2024). Новое о компенсациях за транспорт от Минфина

	О взносах с премий

[image: image2.png]


 Премии к юбилею компании освобождены от взносов на травматизм

	Сотрудникам выдали премию в честь юбилея компании. Сумма — 30 процентов от месячной зарплаты работников. Взносы на травматизм организация начислять не стала, так как премии не входят в систему оплаты труда. Но СФР посчитал это ошибкой, ведь компания рассчитала премии в соответствии с размером зарплаты сотрудников. Поэтому фонд доначислил взносы
	Суд изучил положение о премировании компании и подтвердил, что выплаты не входят в систему оплаты труда. Поощрение носило социальный характер, оно не зависит от того, как сотрудники выполняют свои обязанности, и не привязано к результатам работы. Сотрудники получили премию единовременно, поэтому начислять взносы на травматизм в этом случае не нужно (постановление Арбитражного суда Центрального округа от 04.09.2025 по делу № А48-1658/2025)

	О взыскании расходов на пособие
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 Опасно принимать на работу родственника ради пособия

	На проверке СФР обнаружил, что ИП принял на работу юриста незадолго до ее отпуска по беременности и родам. В течение последних двух лет новая сотрудница нигде не работала, да еще и была в родственных отношениях с предпринимателем. Проверяющим это не понравилось, и они решили взыскать с ИП лишние расходы на страховое обеспечение
	Судьи поддержали СФР и обязали бизнесмена возместить расходы на пособие. Предприниматель заключил формальный трудовой договор, чтобы сотрудница смогла получить декретную выплату. Приказ и должностная инструкция не подтверждают, что женщина действительно выполняла обязанности юриста (постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 08.09.2025 по делу № А32-67851/2023)

	О задержке отчетности из-за сбоя
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 Компания не виновата в опоздании с отчетом, если произошел технический сбой

	После камералки СФР оштрафовал компанию на 5000 руб. (ст. 15.2 Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ). Фонд обнаружил, что организация не вовремя передала сведения по больничному сотрудника. Срок был до 21 октября, а данные для назначения пособия компания направила 28 октября. Страхователь не согласился с наказанием, так как получил от фонда запросы только 9 ноября, а 28 октября отправил сведения по своей инициативе
	Судьи заступились за компанию и потребовали отменить штраф. Компания неумышленно нарушила сроки: она не смогла вовремя отправить сведения для расчета пособия из-за технического сбоя. Оператор ЭДО подтвердил, что сообщение от СФР поступило на сервер сразу, но задержалось на этапе обработки. Из-за этого работодатель получил запрос только 9 ноября. Вины страхователя в некорректной работе программного обеспечения нет (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16.09.2025 по делу № А47-16649/2023)
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